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考評局早知私校校本評核有異 
現代拒評論 遵理：完全按指引 

現代書院早前被考評局揭發23名學⽣生在⽂文憑試的中⽂文校本評核（SBA）抄
襲，本報獲悉，考評局早於去年⾸首屆⽂文憑試已留意，部分私校中⽂文科校本評核

評分有異常，部分學⽣生的校本評核成績或與公開試表現不符。考評局發⾔言⼈人回應稱，會議
是與教師總結過去⼀一屆考試的校本評核經驗，不評論個別學校情況。發⾔言⼈人補充，若發現
有異常情況會作適當跟進，把括要求校⽅方呈交更多樣本，甚⾄至檢視全部學⽣生課業，以及到
學校調查。                                                                                                          明報記者

焦點

中大研發防抄襲系統 中學少採用

創辦防抄襲軟件的中大計算機科學與工程學系教授金國慶表示，
軟件系統不能完全取代教師防抄襲的工作，「系統只是老師的工
具，如果學生功課與其他文章的相似度高，老師要看學生有沒有
註明是引用」。（李澤彤攝）

系統創辦人



【明報專訊】現代書院爆出23名學⽣生在⽂文憑試中⽂文科⼀一份校本評核習作，幾乎全抄網上⽂文
章，校⽅方稱，無資源使⽤用防抄襲軟件。中⼤大研發的防抄襲系統「維誠」(VeriGuide)研發⼩小
組認為，系統可降低學⽣生的抄襲⾏行為，政府及中學應多推廣。不過，教育局4年前在14間中
學試⾏行後便無以為繼，教育界稱，除技術困難，如難以要求所有中學⽣生提交電⼦子稿，中學亦
擔⼼心⼀一旦採⽤用會令⼈人以為該校抄襲嚴重。

創辦⼈人﹕助省卻教師時間

2006年起，本港⼤大專院校逐步引⼊入防抄襲系統，例如理⼯工⼤大學採⽤用美國的Turnitin，⽽而中⼤大
⾃自⾏行研發兼容中⽂文的系統，2008年起要求所有學⽣生交功課時必須採⽤用，將功課透過該系統
遞交，後來Turnitin亦兼容中⽂文，現時⼤大專院校普遍採⽤用這兩類系統。

中⼤大研發的系統名為「維誠」(VeriGuide)，原理是把⼤大學圖書館收藏的數以億計電⼦子資
源，如論⽂文、圖書等，加上互聯網上其他資料庫，與學⽣生遞交的功課作句⼦子相似度⽐比對，然
後得出相似度百分⽐比，系統亦會提供與之相似的來源。

創辦該系統的中⼤大計算機科學與⼯工程學系教授⾦金國慶表⽰示，系統的好處是可省卻教師在防⽌止
抄襲⼯工作上的時間，⽽而系統使⽤用幾年來，提升了學⽣生尊重原創的意識，但具體成果如抄襲個
案減少多少宗，他以資料敏感為由拒絕透露。但他強調，系統不能完全代替教師防抄襲的⼯工
作，「系統只是⽼老師的⼯工具，如果學⽣生功課與其他⽂文章的相似度⾼高，⽼老師要看學⽣生有沒有註
明是引⽤用」。該系統不但可⽐比對功課，亦可應⽤用在僱主⽐比對履歷表格式、傳媒機構⽐比對⽂文章
有否被抄襲等。

逾10專上學院採⽤用

除了中⼤大，現時「維誠」獲10多間專上學院採⽤用，包括樹仁⼤大學、公開⼤大學、港⼤大專業進修
學院、北京⼤大學等，院校定期向中⼤大⽀支付服務費，中⼤大不願透露費⽤用⽔水平。

據了解，理⼤大幾年前採⽤用Turnitin，⼤大學每年⽀支付約10萬元，平均每名學⽣生每年約4元。有中
學教師表⽰示，約有1000名學⽣生的中學採⽤用類似系統，每年約交1萬元服務費。

⼤大學普遍採⽤用反抄襲系統，中學⼜又如何？教育局在2009年、2010兩個學年，曾與14間中學
進⾏行試驗計劃，試⽤用Turnitin及維誠，其後舉辦過簡介會，與超過100間學校分享經驗及資
訊。教育局沒有回應有多少間學校繼續採⽤用，但據了解，幾乎沒有學校繼續採⽤用。

2011年理⼤大電⼦子及資訊⼯工程學系助理教授梁志堅聯絡10間中學，協助他們引⼊入該校已使⽤用6
年的Turnitin，並幫忙撰寫計劃書申請優質教育基⾦金。「後來再無跟進了，佢地無再搵我
地，計算就咁丟淡。」他相信中學可能認為無迫切使⽤用這類系統，也可能擔⼼心⼀一旦引⼊入系
統，變相承認校內抄襲問題嚴重。

中學校⻑⾧長：技術困難難普及

津貼中學議會主席林⽇日豐校⻑⾧長解釋，中學難以採⽤用系統，是因為有技術困難，「例如係咪要
學⽣生統⼀一交soft copy(電⼦子版本)，⼿手抄本點算呢？不同學校的電腦系統、Word版本⼜又有新
有舊，電腦未必讀到⼀一些Word版本；⽼老師要改，⼜又要列印。各種原因令防抄襲系統未能在
中學普及。」

教育局發⾔言⼈人稱，當局⼀一直教導學⽣生學術誠信的重要性，例如要註⽤用⽂文章或句⼦子出處，並⿎鼓
勵學校採⽤用配合校情的⽅方法防⽌止抄襲情況發⽣生，防⽌止抄襲軟件只是其中⼀一項核證習作真確性
的⼯工具，學校可按情況決定是否採⽤用。



抄襲後翻譯 或逃系統「法眼」

【明報專訊】記者試用「維誠」系統，在
內地搜尋器找一篇電影《中國合伙人》的
影評，再分3個版本遞交到系統。第一個版
本是原文照交，「相似性」結果為
96.5%，即顯示幾乎是抄襲，系統亦列出3
個刊登同一文章的網頁連結。

第二個版本是把原文章縮短，再調換段落
次序，並加入另一篇評論的數段內容包
裝。結果系統指這版本「相似性」為
88.4%(見圖)，也顯示大部分為抄襲，系統
亦列出4個來源，包括記者上述兩篇評論。

網上翻譯版 顯示屬「原創」

第三個版本把原文以Google Translate自
動翻譯為英文才遞交，結果「相似性」是
0%，即顯示文章是「原創」。

對於第三個版本的結果，金國慶解釋，系
統不能識別抄襲後翻譯的文章，但認為若
學生花時間翻譯，本身亦是創作，「每個
人翻譯出來的版本也是不同」；但只要有
兩個或以上學生把同一份文本以Google 
Translate這類網上翻譯器翻譯才遞交，系
統同樣可發現問題。
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